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EDITORIAL 

 

A partir de los años 50 del siglo anterior, los sistemas de producción animal tuvieron un 
cambio drástico a nivel mundial. Gracias al desarrollo de la congelación, el transporte y el 

aumento en la demanda de productos de origen animal, entre otros, los productos se 
vieron en la necesidad de aumentar la densidad de animales por unidad de área, restando 

importancia a consideraciones individuales que existían sobre cada uno de ellos.  
 
La intensificación, permitió amentar los niveles de producción sacrificando algunos 

aspectos relacionados con el bienestar animal. Sin embargo, los paradigmas han 
cambiado, por lo que los cuestionamientos y presión que realiza la población sobre los 

productores han obligado a considerar este tema dentro de los esquemas productivos.  
 
De la misma manera, la crisis global medioambiental agravada en los últimos 50 años por 

la alta cantidad de plásticos en el ambiente, la residualidad de pesticidas, la emisión de 
gases efecto invernadero y la alta demanda por recursos que realizan todas las 

actividades humanas, incluyendo la producción animal han permitido también desarrollar 
y fortalecer alternativas que contribuyan a mitigar esta situación.  
 

La reflexión sobre estas temáticas, especialmente aquellas planteadas por nuevas 
generaciones son una esperanza para un planeta que requiere de soluciones urgentes que 

permitan su viabilidad y del cual somos dependientes. Este ejemplar de la RCZ presenta 
algunos documentos relacionados con la temática.  
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Resumen  

 
Durante años hemos producido toneladas de material plástico para satisfacer nuestras 
necesidades de consumo diario de elementos elaborados con este material: empaques, 

bolsas, pitillos, pañales, botellas, etc, están interviniendo de una forma devastadora con 
el planeta; el exceso de plástico y acumulo de sus residuos que no se pueden degradar de 

forma rápida y adecuada ha venido afectando el ambiente, los ecosistemas, los animales 
y con efecto boomerang la especie humana. Las afectaciones en la salud y el bienestar de 
todos los seres vivos relacionada con los plásticos de un solo uso y su forma 

indiscriminada de empleo, tiene que ver con su presencia como macro y microparticulas 
en la tierra, mares y ríos, que terminan siendo siendo consumidas por diferentes especies 

e incorporadas a la cadena de alimentación. Su presencia en los organismos genera 
problemas como cambios y alteraciones hormonales, predisposiciones a desarrollo de 
tumores malignos y en ocasiones puede llegar a causar la muerte, como se ha 

evidenciado en distintas especies marinas, entre otras, donde al realizar las necropsias su 
tracto digestivo se encuentra con presencia de material plástico, lo que afecta su estado 

nutricional y su viabilidad; A pesar de los grandes esfuerzos por hacer con este material 
procesos de reciclaje, reutilización y reducción, es desbordada su producción y su 
disposición final inadecuada; por tal razón es necesario buscar alternativas que garanticen 

que los materiales utilizados en nuestra cotidianidad sean amables para el planeta, siendo 
biodegradables, de manera que permitan la sostenibilidad. 

 
Palabras clave: Plástico, medio ambiente, salud animal. 
 

Abstract 
 

For years we have produced tons of plastic material to satisfy our daily consumption 
needs for items made with this material: packaging, bags, skinny jeans, diapers, bottles, 
etc., are intervening in a devastating way with the planet; The excess of plastic and 

accumulation of its waste that cannot be degraded quickly and adequately has been 
affecting the environment, ecosystems, animals and with a boomerang effect on the 

humans. The effects on the health and well-being of all living beings related to single-use 
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plastics and their indiscriminate form of employment, have to do with their presence as 
macro and microparticles in the land, seas and rivers, which end up being consumed by 

different species and incorporated into the food chain. Its presence in organisms 
generates problems such as hormonal changes and alterations, predispositions to the 

development of malignant tumors and can sometimes cause death, as has been evidenced 
in different marine species, among others, where performing autopsy, their digestive tract 
is found with the presence of plastic material, which affects its nutritional status and its 

viability; Despite the great efforts to make recycling, reuse and reduction processes with 
this material, its production and its inadequate final disposal are overwhelmed; for this 

reason it is necessary to look for alternatives that guarantee that the materials used in 
our daily lives are kind to the planet, being biodegradable, in a way that allows 
sustainability. 

 
Key words: Plastic, environment, animal health 

 
Contexto 
 

La producción de plástico hace parte fundamental de una economia donde puede integrar 
un proceso productivo o puede ser el producto final. Sus usos varian y puede llegar a 

encontrarse desde la ropa hasta en la construcción. Esta molécula creada por el hombre, 
se caracteriza por tener propiedades de flexibilidad, duración, bajo peso y bajo costo 

(Castellón, 2010), no obstante al ser un material 100% artificial, la naturaleza no cuenta 
con un mecanismo rápido y efectivo que logre su degradación al mismo ritmo en que se 
presenta su elaboración y posterior comercialización. 

 
Su origen se deriva del petróleo y es uno de los materiales preferidos en el mundo 

industrial, ya que revolucionó con sus multiples usos y bajos costos en comparación al uso 
de cristal y metales; Sin embargo una vez finaliza su ciclo, son desechados  y al no ser 
biodegradados se acumulan y encuentran en cualquier lugar del mundo donde su destino 

final no es el adecuado. La fragmentación de estos polímeros en moléculas más pequeñas 
puede variar desde cien a mil años en el planeta dependiendo del tipo de plástico y de 

otras variables como la presencia de luz u.v.; Por sus bondades su uso se ha extendido a 
casi todas las actividades humanas y en ocasiones es casi imposible no encontrarlo en 
nuestras vidas. Su éxito ha hecho que su producción que se haya salido de control y ha 

llegado el punto en que está poniendo en riesgo nuestras vidas y la de las demás 
especies. 

 
La amenaza del plástico 
 

La producción excesiva de material plástico, ha generado desechos en proporciones que 
sobrepasan la capacidad de control por parte de los humanos y se extiende su presencia a 

lo largo y ancho del planeta. Sin embargo, aquellos con alto impacto en el ambiente son 
los plásticos de un solo uso, utilizados en la cotidianidad, como bolsas, botellas, tapas o 
embalajes que el consumidor utiliza por algunos minutos y luego es desechado en la 

mayoría de las veces de forma incorrecta.  
 

Su presencia en el ambiente ha permitido el acumulo de material plástico intacto y del 
nanoplástico en los diferentes ecosistemas, lo que está afectando a todos los seres vivos, 
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y se estima que para el año 2050 habrá más plástico que especies marinas habitando el 
océano, lo que es realmente preocupante, sin contar con los animales que quedan 

atrapados o mutilados por restos de plástico en el ambiente, provocando perdida funcional 
de algunos de sus órganos y en muchos casos la muerte. 

 
Fotografía No 1. Aves consumiento material plástico 

 

             National Geographic, 2018 

Fotografía No 2. Tortuga atrapada en red de pesca plástica  

 

                   National Geographic, 2018 

Ya existen en el planeta diferentes grandes islas de plástico, que son sólo una muestra del 

impacto que tienen estos elementos en la naturaleza. Se han encontrado restos de 
plástico en un crustáceo que habita los oceanos en una profundidad aproximada de 7.000 

metros (Weston., et al 2020) 
  
Imagen No 2. Ejemplar de la nueva especie de anfípodo con plástico en su estómago 

(Zootaxa) 

 
                              La Vanguardía, 2020 

 

La ingesta de plástico también produce liberación de sustancias tóxicas utilizadas en su 
fabricación (Pfalatos, dioxinas, bisfenol A, etc…) que pueden alterar los procesos 

fisiológicos y llevar a un organismo a diferentes fallas (Elías, 2015). En humanos se han 
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encontrado microplásticos consumidos de forma accidental por su presencia en los 
alimentos, de la misma forma sustancias liberadas por embalajes plásticos en contacto 

con los alimentos actúan como disruptores endocrinos que compiten con los receptores de 
algunas hormonas sexuales, con consecuencias metabólicas, comportamentales y en 

general de salud entre quienes la consumen. La problemática ha permitido encontrar 
también estas sustancias en agua y aire (Muñoz., et al 2017). Algunas de estas 
alteraciones incluyen disminución de la calidad y la cantidad del semen, cáncer de mama, 

próstata y testicular e infertilidad, también puede afectar la recepción de insulina y causar 
obesidad y disminuir los niveles de hormonas sexuales causando trastornos reproductivos 

en diferentes especies animales lo que las pone en riesgo de extinción.  
 
Plásticos como el Polietileno utilizados en bolsas, pueden liberar metano y etileno, gases 

con efecto sobre el clima, y su combustión para deshacerse de ellos también es 
generadora de gases con efecto invernadero.  El manejo inadecuado del material plástico, 

considerado usualmente como inútil (no se reutiliza ni se recicla) puede ser cambiado 
mediante procesos con intervención en la comunidad, aplicando las 4R (recoger, reutilizar, 
reducir, y reciclar),  para mejorar el manejo y controlar su consumo. (Sandoval, 2016) 

 
El cambio cultural 

 
Es de vital importancia generar cambios en el comportamiento individual como 

consecuencia de la problemática que genera el plástico en el planeta. Los jóvenes tienen 
un papel determinante en la búsqueda de la implementación de buenas prácticas y 
reemplazar su uso por materiales amigables con el medio ambiente. Las propuestas para 

realizar un consumo responsable de este derivado del petróleo son muchas, sin embargo 
se debe incentivar la implementación de prácticas de separación de materiales y el uso de 

elementos reciclados desde los hogares.  
 
Ahora más que nunca las 4 “R” deben ser un modo de actuar de todos los humanos. Sin 

embargo los resultados no llegarán mientras las empresas no se responsabilicen mediante 
pagos impositivos por los productos que liberan al ambiente y por la disposición final de 

los mismos. La implementación de Políticas Públicas en el planeta que logren cambiar las 
situaciones percibidas como problemáticas originadas en el impacto ambiental ocasionado 
por el plástico también han comenzado a gestionarse en Colombia  (Maldonado, 2012). Su 

finalidad es buscar cambiar comportamientos de la sociedad para lo cual la concepción 
cultural, social y económica permiten adoptar medidas que ayuden desde la prevención, 

mitigación, corrección y compensación, encontrando finalmente acciones frente a la 
problemática. 
 

Si no conseguimos como especie cambiar nuestros comportamientos por otros  
responsables y solidarios, nos encontremos a pesar de la resiliencia de la naturaleza, de 

cara a un mundo inviable para nuestra especie. Como la especie dominante, tenemos la 
oportunidad de remediar el terrible impacto que hemos generado, sin embargo se 
requiere un verdadero compromiso para lograr avanzar y obtener los resultados 

deseados. Contamos con la ciencia, el trabajo  y el compromiso para lograr la 
sobrevivencia de todos.   
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Resumen 

 
El papel de los animales en la sociedad ha sido relevante conforme con la necesidad del 

ser humano para hacer uso de estos con el fin de suplir el pensamiento antropocéntrico de 
requerimientos propios. En la actualidad, tanto los animales como el ambiente han 
adquirido un rol mucho más amplio en el sentido de obtener consideraciones tanto 

morales como jurídicas tales como la sintiencia y la adjudicación de derechos, algo hasta 
hace poco impensado, por lo menos en Colombia. Adicional a esto, a nivel mundial se han 

originado unos enfoques de intervención a problemáticas comunes en distintas regiones 
como es el caso del planteamiento de diecisiete objetivos de desarrollo sostenible por 

parte del Programa de la Naciones Unidas para el Desarrollo -PNUD-, y el enfoque 
multidisciplinar de “One Welfare”, centrado en la búsqueda del bienestar humano, animal 
y ambiental de manera conjunta. A partir de esto, es imprescindible que las estrategias y 

políticas nacionales incluyan dentro de sus justificaciones técnicas este tipo de visiones, 
pues siendo un país en vías de desarrollo, estas deben ir orientadas a la atención integral 

sobre las poblaciones y sectores con alta vulnerabilidad, a través del fortalecimiento 
institucional y la inclusión de las comunidades en la implementación final de proyectos y 
programas determinados.    

 
Palabras clave: Ambiente, animales, desarrollo sostenible, One Welfare, ser humano.  

 
Abstract 
 

The role of animals in the society have been relevant in accordance with the 
anthropocentric thinking of the human being's, to use them to supply our own 

requirements. Nowadays, both animals and the environment have acquired a broader role 
in moral and legal aspects, related to their sentience recognition and the award of their 
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rights, subjects unthinkable in the past decades, at least in Colombia. Furthermore, 
worldwide have emerged intervention approaches to solve this issues, such as the 

seventeen Sustainable Development Goals by the United Nations Development 
Programme -UNDP-, and the multidisciplinary approach of the "One Welfare" concept, 

focused on the research of welfare for humans, animals and the environment together. 
Starting from now, national strategies and policies must include technical arguments of 
this kind of philosophies and interventions, even more in developing countries as 

Colombia, these programs should be oriented to a comprehensive care for populations and 
sectors with high vulnerability, through institutional strengthen and the inclusion of the 

communities in the projects and programs execution. 
  
Key words: Animals, environment, human being, Sustainable Development, One 

Welfare 
 

Introducción 
 
A medida que transcurre el tiempo, los animales han cumplido distintas utilidades dentro 

de la estructura funcional de la sociedad, de hecho, a partir de los distintos contextos 
históricos, la percepción hacia ellos ha ido transformándose hasta llegar al punto de entrar 

en la discusión de una posible adjudicación de derechos. Lo anterior, no sería posible sin 
identificar qué tan grande puede llegar a ser la brecha entre el animal humano y no 

humano respecto a su relación tanto con los entornos en los que se llegan a desenvolver 
como consigo mismos. Tanto así que, en la actualidad, en Colombia ya hay normativa 
(Sentencia C-666 de 2010 y Ley 1774 de 2016), en donde se atribuyen consideraciones a 

los animales no humanos, que en principio se creían exclusivas para el animal humano, 
como, por ejemplo, los términos de solidaridad, respeto, justicia o ética.  

 
No obstante, es importante considerar el contexto actual del país, en donde las 
necesidades (a veces prescindibles) humanas no han dejado de estar por encima de las de 

los animales y el ambiente, situación que se expresa continuamente a través del uso y 
abuso de los mismos, encontrando siempre una justificación, generalmente 

antropocéntrica, más allá de las conocidas situaciones de vulnerabilidad social, económica 
y cultural por las que pasan un amplio porcentaje de la población. Es por esto que, se 
debe plantear una discusión en torno a cómo integrar el bienestar animal con el bienestar 

humano mitigando el impacto sobre el ambiente, al punto de determinar el papel que 
cumplen estos actores dentro de los procesos de implementación de los objetivos de 

desarrollo sostenible del PNUD.  
 
De acuerdo con este contexto, es necesario reconocer que a los animales actualmente en 

Colombia, se les han atribuido unos fines zootécnicos muy definidos y por consiguiente, 
las problemáticas que les conciernen son acordes con esa funcionalidad específica 

otorgada por el ser humano; a raíz de esto, es necesario identificar e interpretar tanto el 
rol como las problemáticas que se presentan con relación al uso o, en su defecto, la 
convivencia con los animales, dentro de las secciones contempladas desde el enfoque de 

“One Welfare”, sumado a las estrategias de implementación de los diecisiete objetivos de 
desarrollo sostenible. 

 
Bienestar Animal y Calidad de Vida 
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Desde el contexto del bienestar animal, las 5 libertades pueden ser vistas como un listado 

complementario a las condiciones mínimas que se deben garantizar para un animal, pues 
según Webster (2016), en primera instancia se deben correlacionar siempre con las 5 

disposiciones respectivas, situación que permite interpretarlas de una manera adecuada, 
permitiendo esto su aplicación al momento de evaluar sus condiciones de bienestar. Sin 
embargo, hay enfoques distintos respecto a esto, por ejemplo, Mellor (2016), manifiesta 

que las libertades, en caso de llegar a exigirse su cumplimiento absoluto, ocasionaría 
afectaciones mayores en el bienestar de un animal; pues para la supervivencia de una 

especie es fundamental que se presenten estados negativos funcionales (por ejemplo, 
sed, hambre, malestar, dolor, miedo, angustia, desnutrición, enfermedades y lesiones), 
que si bien, de llegar a presentarse de una manera prolongada en el organismo, 

repercutirán de forma patológica. Por ende, se busca más bien, mitigar al máximo la 
presentación de situaciones que generen una alta afectación sobre el animal, pudiendo 

tolerar niveles bajos de estados negativos.  
 
Ahora bien, la ausencia de estados negativos (sean funcionales o afectivos), no significa 

que el animal esté en plenitud; precisamente, para hablar de un estado óptimo de 
bienestar nace el indicador de “calidad de vida”, el cual sobrepone la necesidad de una 

vida que “valga la pena vivir” o más aún, el tener una “buena vida” (Mellor, 2016; 
Webster 2016). Lo anterior, se basa en una evaluación completa e integral de bienestar 

mediante la medición de 4 dominios (salud, nutrición, ambiente y comportamiento), 
expresados finalmente en un quinto dominio (estado mental), que es el que finalmente 
dará el soporte para la emisión del concepto definitivo. La evaluación de los 5 dominios en 

un animal tiene el objetivo de identificar los desequilibrios que hay entre este y el medio 
en el que se desenvuelve, procurando generar un plan de trabajo que disminuya al 

máximo dichas situaciones. Adicionalmente, evalúa la capacidad de afrontar los retos que 
se le presenten convirtiéndolos en situaciones gratificantes, que disfrute hacer, con el fin 
de conseguir vivir una buena vida. 

 
Por tanto, al hablar de calidad de vida es posible encontrar definiciones diversas, por 

ejemplo, Broom (2007), explica el término con relación a la capacidad de un individuo 
para intentar hacer frente al entorno en el que se desenvuelve, teniendo en cuenta que en 
estos intentos se puede implicar la salud y la posibilidad de presentación de sentimientos 

positivos y negativos. De igual manera, Wemelsfelder (2007), la define como “una noción 
rica y compleja que nos lleva más allá de preguntarnos si el medio ambiente causa estrés 

o sufrimiento en los animales. Refleja también un enfoque más positivo y dinámico, que 
investiga qué les gusta o qué prefieren hacer los animales y qué oportunidades tienen 
para satisfacer esos intereses”. Adicionalmente, Yates (2017), manifiesta que la calidad de 

vida debe ser considerada como óptima cuando esta sobrepasa el estado de una “vida que 
vale la pena vivir”, y se expresa a través de una “buena vida”. Por último, Sandøe y 

Christiansen (2007), exponen una relación directa entre la cantidad y la calidad de vida, 
resultando esto en la medición del “valor de la vida” entendido como qué tan buena es la 
vida de un animal mientras esté vivo, sobreponiendo los estados afectivos positivos a los 

negativos durante períodos duraderos y en casos puntuales, considerando la percepción 
del consumidor final respecto a cómo el animal debería haber vivido su vida. 
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A partir de esto, es posible interpretar el término de calidad de vida como el estado de un 
animal en el que tiene una capacidad de enfrentar las situaciones que inesperadamente se 

presentan durante su vida (experiencias positivas y/o negativas), teniendo a su vez 
tiempo para escoger sentir estados afectivos positivos que le permitan expresar 

comportamientos naturales de su especie.  
 
Violencias interrelacionadas  

 
La crueldad hacia los animales es un grave problema social que requiere atención por 

derecho propio, no solo por su asociación con la violencia humana (Flynn, 2001).  La 
relación de diferentes formas de violencia hace parte de la problemática puntual de una 
sola violencia y por ende debe considerarse su identificación, manejo y posterior 

determinación hacia algunas formas de mitigación.  
 

Una de las situaciones más estudiadas de niños con antecedentes de maltrato animal se 
relacionan con el maltrato parental como factor explicativo más común. Así como que, la 
violencia doméstica y particularmente el abuso paterno y el alcoholismo son factores 

comunes entre agresores con historia de maltrato infantil hacia animales (Gullone, 2011).  
 

Colombia se caracteriza por un alto nivel de violencia socialmente aceptada hacia los 
animales, situación que podría llegar a contribuir a la violencia dirigida hacia los animales, 

explicada por la "teoría del contagio cultural", la cual propone que cuanto mayor es el 
nivel de violencia socialmente aprobada, mayor es el nivel de violencia ilegítima. Una de 
las inferencias puede ser que cuanto más dañamos a los animales de una manera que la 

sociedad considere aceptable, es más probable que las personas participen en la crueldad 
hacia los animales, y es menos probable que las personas y las instituciones sociales lo 

sancionen seriamente (Flynn, 2001). 
 
Esta manifestación agresiva no sólo se limita a los animales, sino que el maltrato animal 

es un factor que predispone a la violencia social y al mismo tiempo una consecuencia de 
ella (Fernández, 2013). Estudios han informado que los participantes cometian crueldad 

animal "por diversión" o porque era "emocionante" y estaban aburridos. Pero esta 
motivación también es presentada a menudo por jóvenes para cometer violencia gratuita 
contra personas débiles e inocentes (Pagani et al., 2010). Hay reportes que relacionan el 

maltrato animal como parte de las historias del desarrollo de entre uno de cada cuatro y 
casi dos de cada tres adultos violentos delincuentes (Fernández, 2013). El abuso animal y 

la violencia interpersonal hacia los seres humanos tienen en común características: ambos 
tipos de víctimas son seres vivos, tienen la capacidad de sentir dolor y angustia, pueden 
exhibir signos físicos de dolor y sufrimiento y pueden morir, como resultado de las 

lesiones infligidas (Scheffer, 2019).  
 

¿Cómo integrar el bienestar animal y el humano, protegiendo al ambiente más 
allá del discurso y del papel? 
 

En principio, hay que integrar a este proceso el término de Desarrollo Sostenible, 
entendiéndose este como el “desarrollo que satisface las necesidades de la generación 

presente sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus 
propias necesidades" (CMMAD, 1988). Contemplar las problemáticas de tipo social, 
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cultural y demográfico de distintos territorios y el impacto sobre el ambiente que se ha 
generado, en gran parte, por los sistemas de producción tradicionales, requiere su 

inclusión y consideración dentro de las estrategias de prevención y mitigación, llegando al 
punto de plantearse los conocidos Objetivos del Desarrollo Sostenible -ODS- para 2030 

(Figura 1).  
 

Figura 1. Objetivos de Desarrollo Sostenible. 

 
Fuente: PNUD, 2015 

 
Los sistemas productivos de alimento derivados de productos animales son en la 

actualidad, una forma común de la alimentación a nivel mundial. Dentro del contexto 
mundial de cambio climático y con una población humana creciente de manera 

exponencial, la producción agrícola tiene un papel relevante dentro de la emisión de gases 
de efecto invernadero -GEI- (Gerber et al., 2013), pero a su vez es un factor 
determinante para dar continuidad a las estrategias de alcance de los ODS. Para lograr 

conseguir esto, la intensificación de los sistemas productivos se ha enfocado en la 
seguridad alimentaria y disponibilidad de alimento, con menor importancia en el impacto 

ambiental y en el bienestar de los animales (Shields y Orme-Evans, 2015). Este tipo de 
intensificación, ha subvalorado al animal en su comprensión de ser vivo sintiente, pues 
sigue siendo clasificado como un producto u objeto parte de una cadena de producción 

que va en beneficio del bienestar humano.  
 

Teniendo en cuenta esto, se considera urgente la necesidad de adoptar sistemas de 
producción que cuenten con mayor eficiencia y en donde el impacto ambiental esté 
mitigado. De hecho, se propone por parte de la SOCLA (2012), el tránsito hacia la 

Agroecología como una manera de mejorar la situación de las poblaciones con mayor 
índice de pobreza con bajo impacto ambiental.     

 
La estrategia de intensificar los sistemas productivos, tiene una repercusión marcada 
sobre el bienestar de los animales, pues se basa en el confinamiento sin contemplar las 

afectaciones de bienestar físico, mental y emocional e incluso, situaciones de maltrato que 
pudieran conllevar a un sufrimiento crónico y frustración completa de los animales 

involucrados. Esto aumenta la presentación de alteraciones comportamentales 
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relacionadas con estrés, causado por la no posibilidad de expresar comportamientos 
altamente motivados para cada especie.  

 
Considerando distintas opciones aun cuando estas pudieran también presentar 

afectaciones en el bienestar de los animales utilizados para producción como las citadas 
por Hotzel (2014), Shields y Orme-Evans (2015), la manera más eficaz de obtener 
seguridad y disponibilidad alimentaria, con menor impacto en cambio climático y bienestar 

animal, debe estar basada en el fortalecimiento de las siguientes consideraciones:  
 

- El enfoque a la intervención directa sobre los requerimientos de las especies a 
manejar en la producción, mejorando sus condiciones para el alimento que debe 
producir (que por demanda deba ser de origen animal). La trazabilidad completa 

que permita evaluar indicadores que reflejen altos estándares de bienestar desde la 
salud (estado sanitario, funcionalidad orgánica, antecedentes), ambiente 

(instalaciones de alojamiento adecuadas para su tamaño y peso, capacidad de 
levantarse, acostarse, dar la vuelta, estirar los miembros y acicalarse, zonas de 
resguardo, descanso, alimentación y eliminación, exposición a condiciones 

climáticas, condiciones térmicas), nutrición (condición corporal, tipo y frecuencia de 
alimentación e hidratación, instalaciones de alimentación), comportamiento 

(expresión de comportamientos propios de la especie, enriquecimiento ambiental, 
alteraciones comportamentales), y estado mental (evaluación vínculo humano-

animal y estados emocionales) durante su etapa productiva (incluyendo transporte 
y sacrificio), sería la manera más ética de producir, al garantizar que durante cada 
fase de la cadena productiva, el animal cuenta con una óptima calidad de vida 

(adecuada salud y funcionamiento orgánico, supliendo los requerimientos 
nutricionales del animal, previniendo la presentación de enfermedades y 

tratándolas de manera oportuna; expresión de comportamientos naturales y 
altamente motivados asemejándose al máximo a los que podría tener en vida 
natural según su filogenia; y permitir el desarrollo de una mayor cantidad de 

estados afectivos positivos por sobre los negativos que pudieran presentarse 
durante su etapa productiva). De esta manera, los animales podrán expresar la 

más alta capacidad productiva que le permita su genética y permitirá que en ciertas 
ocasiones se pueda disminuir el número de animales requeridos para los objetivos 
productivos y económicos propuestos (Shields y Orme-Evans, 2015).  

 
Fomentar el proceso gradual de transición hacia nuevos hábitos alimenticios, no sólo más 

racionales en los requerimientos de productos de origen animal, sino en la exigencia por 
el consumidor sobre la información general del alimento que va a consumir, asequible en 
precio, ajustado a sus necesidades nutricionales, presentado en empaques amigables con 

el medio ambiente y desarrollado en procesos con impactos sociales, son un impulso para 
que el productor tenga las herramientas para considerar el bienestar humano, animal y 

ambiental dentro de su esquema productivo.  
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Resumen  

 
La tendencia de crecimiento de la población mundial ha generado el aumento en la 
demanda comercial de alimentos en cuanto al consumo y la producción de los mismos, lo 

que ha puesto en riesgo los ecosistemas debido a la intensificación de agricultura y la 
explotación pecuaria, por su impacto en el medio ambiente, la biodiversidad y en el 

bienestar de los animales. 
 
Palabras clave: Bienestar animal, un bienestar, sostenibilidad. 

 
Abstract 

 
The growth trend of the world population has generated an increase in the commercial 

demand for food in terms of consumption and production, which implies direct changes in 
ecosystems due to the intensification of agriculture and livestock farming, generating 
impacts on the environment, biodiversity and animal welfare.  

 
Keywords: Animal welfare, one welfare, sustainability. 

 
Introducción 
 

La tendencia de crecimiento de la población mundial prevé un aumento en más de un 
tercio o 2.300 millones de personas entre 2009 y 2050, tendencia que será directamente 

proporcional con el aumento en la demanda comercial de alimentos (FAO, 2009). Entre las 
proyecciones de la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la 
Agricultura – FAO (2009), se dimensiona que para alimentar una población mundial de 

9.100 millones de personas en 2050 sería necesario aumentar la producción de alimentos 
en un 70% y en ese incremento se contempla que la producción de carne aumente en 

más de 200 millones de toneladas/año, hasta alcanzar un total de 470 millones de 
toneladas para el año 2050. 
 

Según García (2018), los efectos del comercio, así como el crecimiento de la  
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población, el desarrollo económico y el aumento del consumo y la producción, junto con el 
manejo de residuos, son importantes impulsores indirectos del cambio en los ecosistemas, 

ya que la biodiversidad se ve afectada por la intensificación de la agricultura industrial, 
por las pérdidas directas de biodiversidad en monocultivos, pero también se ve afectada 

por la intensificación debido a la fragmentación de bosques y la pérdida de hábitat.  
Dada la necesidad de atender la “seguridad alimentaria” que la población demanda, los 
sistemas de producción comercial de alimentos han tenido que desarrollar estrategias 

para brindar mayor cubrimiento y aumentar la producción de materias primas, generando 
impactos no solo en el medio ambiente, sino en el bienestar animal dentro de los sistemas 

productivos y en la salud pública.  
 
El impacto que ha tenido la intensificación de la explotación pecuaria ha generado una 

sensibilidad en la sociedad frente al sufrimiento de los animales. Las primeras acciones 
fueron ejercidas en el Comité de Brambell entre 1993/1994, enfocado para los animales 

de granja en confinamiento, donde fueron planteados cinco comportamientos o 
actividades mínimas para estos animales, como: levantarse, acostarse, girar, estirar sus 
extremidades y acicalarse, las cuales se convertirían después en las 5 libertades (5L) 

(Webster 2016). Sin embargo, con el paso de los años, varios autores como John Webster 
(2016) y David Mellor (2016), plantearon que las 5L son muy simples, ya que se quedan 

muy cortas al describir un sólo instante en el tiempo y no reflejan adecuadamente las 
causas y consecuencias de las tensiones que conducen a problemas (comportamentales, 

metabólicos, entre otros) a largo plazo. Para esto David Mellor (2016), en 1994 propuso el 
modelo de los 5 Dominios (5D) como un refinamiento del concepto de las cinco 
libertades y un marco para la evaluación general de la calidad de vida. Los 5D buscan 

evaluar el impacto del entorno físico y social en el estado mental (afectivo) de un animal 
sensible (Webster, 2016), refiriéndose de manera más realista a la minimización de 

experiencias o estados negativos, y ahora, incluyendo también la promoción de 
experiencias o estados positivos sobresalientes (Mellor 2016). 
 

El desarrollo de la ciencia del Bienestar Animal ha promovido grandes avances para el 
mejoramiento de la calidad de vida de los animales sujetos de explotación pecuaria, por 

medio de la implementación de lineamientos de buenas prácticas para cada sistema, sin 
embargo, según la necesidad de satisfacer la demanda alimentaria de la población 
mundial a futuro, ¿Cómo se vería afectado el bienestar de los animales a raíz de la 

intensificación de los procesos de producción?, ¿estos sistemas lograrían ser o no 
sostenibles? Y ¿cuál es el impacto ambiental? 

 
 
Implicaciones del bienestar animal en la producción animal sostenible. 

 
El Bienestar animal fue definido por Donald Broom (1986), como el estado de un individuo 

en lo que respecta a sus intentos de hacer frente a su entorno y menciona que a veces, el 
individuo puede hacerle frente con poco esfuerzo y gasto de recursos, en cuyo caso el 
bienestar es satisfactorio. O puede que no logre hacer frente a nada, por lo cual su 

bienestar será pobre. Es aquí donde relacionamos las 5 libertades, en el sentido que, si el 
animal goza de ser libre mínimamente de hambre, sed, miedo, angustia, estrés, dolor, 

enfermedad, entre otros, tendrá la posibilidad de que con poco esfuerzo y menor gasto de 
recursos puede enfrentar su entorno de manera positiva.  
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David Fraser, propuso que el bienestar animal incluye tres elementos: el funcionamiento 

adecuado del organismo (que los animales estén sanos y bien alimentados), el estado 
emocional del animal (incluyendo la ausencia de emociones negativas tales como el dolor 

y el miedo crónico) y la posibilidad de expresar algunas conductas normales propias de la 
especie (Manteca et al., 2012). Entonces, ya no es solamente suplir las necesidades 
básicas del animal, sino que ahora, la importancia de cada uno de los 3 pilares es igual de 

relevante a las otros, lo que indica que el desequilibrio de alguna afectará directamente a 
las demás.  

 
El confinamiento empobreció las condiciones como se manejan los animales de 
producción, debido entre otras cosas, al espacio reducido para su desplazamiento y 

movilidad, la cría individual de animales naturalmente sociales, como los porcinos y los 
bovinos, el maltrato y mal manejo por algunos de sus cuidadores, entre otros; son fatores 

que promueven la presentación de miedo, angustia y estrés afectando directamente, el 
estado emocional de los animales.  
 

Debido a la conciencia frente al consumo y producción de los alimentos, las consecuencias 
de las malas prácticas en los sistemas de producción agropecuarios no son sostenibles. En 

ese sentido, un sistema o procedimiento es sostenible si es aceptable ahora y si sus 
efectos serán aceptables en el futuro, en relación con la disponibilidad de recursos, las 

consecuencias del funcionamiento y la moralidad de la acción (Broom 2010). Quiere decir 
que para que un sistema de producción animal sea sostenible, debe involucrar también 
parámetros de bienestar animal, ya que tiene un componente moral que evalúa las 

acciones y las consecuencias generadas en el proceso. 
 

Donald Broom (2017) mencionó que “Un sistema de producción podría ser insostenible 
debido a: el uso ineficiente de los recursos alimentarios mundiales; efectos adversos 
sobre la salud humana; pobre bienestar animal; efectos perjudiciales para el medio 

ambiente, como baja biodiversidad o insuficiente conservación; modificación genética 
inaceptable; que no haya un "comercio justo", en que los productores de los países pobres 

no están debidamente recompensados; o daños a las comunidades rurales”. 
 
Por tanto, bajo una visión sistémica del planeta, la preservación de la naturaleza es 

fundamental para la supervivencia de la humanidad, sin embargo, es evidente que la 
conversión del hábitat, la degradación y la fragmentación de bosques (generalmente 

debido a la expansión agrícola) y en los océanos (principalmente asociados con las 
actividades pesqueras) han sido los impulsores directos más importantes de la pérdida de 
biodiversidad a nivel mundial, con consecuencias de impacto directo sobre el bienestar 

ambiental, el bienestar de los animales salvajes y domésticos (que pierden o ven alterado 
su hábitat)y las comunidades locales que pueden estar perdiendo áreas de ocio natural o 

estar sujetas a cambios negativos dentro de su entorno inmediato, como el aumento del 
tráfico (García, 2018). 
 

Según García (2018), ya se está debatiendo y trabajando en torno a la integración 
conceptual de la alimentación, la sostenibilidad y la gestión de la salud, en el marco como 

"salud pública ecológica", principio que fomenta el trabajo multidisciplinario para 
garantizar que la salud ayude a abordar todas las dimensiones biológicas, materiales, 
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sociales y culturales del mundo humano, vivo y físico, donde “Un bienestar” complementa 
este trabajo, con el objetivo de garantizar que el bienestar animal y el bienestar de las 

personas y el planeta tengan una presencia activa en el trabajo futuro. 
 

Una de las razones principales por las que el público considera que los sistemas de 
producción animal son inaceptables y por lo tanto, se vuelven insostenibles, es la 
afectación de bienestar de los animales utilizados en ellas (Broom 2010). Dentro de las 

prácticas inaceptables se contemplan las modificaciones genéticas, debido a la 
preocupación ética por la intervención que ha modificado completamente a algunas 

especies con el fin de generar nuevos productos o mejorar la eficiencia de los animales, 
situación discutible por los resultados evaluados en algunos de estos procesos. Sus 
consecuencias han generado sufrimiento y muertes, y ya aparecen algunos estudios que 

reportan alergias de origen alimentario en los consumidores finales. Broom (2016) 
menciona que cualquier producción de animales modificados genéticamente puede ocurrir 

solo si los estudios científicos del bienestar animal han demostrado que el bienestar de los 
animales no es más pobre que el de los animales no modificados. 
 

Para mejorar las condiciones y la calidad de vida de los animales en los sistemas de 
producción intensivo, se han planteado varias propuestas, las cuales, implementadas de 

manera conjunta, podrían generar una un gran impacto para los sistemas de producción. 
Rebeca García (2018), plantea que el bienestar de los animales, el bienestar de los 

agricultores y su entorno están interconectados, lo que significa que las mejoras en el 
bienestar de un agricultor pueden conllevar al bienestar de los animales no protegidos y 
viceversa. Así mismo, plantea que los agricultores con buen estado de salud, negocios, 

ingresos y bienestar social, en conjunto con conocimiento y habilidades agrícolas, hacen 
que proporcionen mejores prácticas de manejo que favorecen el bienestar de los 

animales.  
 
Donald Broom (2010) propone que una forma abordar la necesidad de una revisión 

científica independiente es nombrar un Comité Técnico Nacional como autoridad en 
Bienestar Animal, formado por un grupo profesionales científicos, que pueden 

proporcionar información imparcial y que puedan desempeñar un papel en la orientación 
de la legislación y en control de los códigos de prácticas. Esta propuesta permitiría 
generar lineamientos técnicos con el fin de poder estandarizar procesos para cada sistema 

de producción según sea la necesidad y que por supuesto genere el sustento técnico para 
crear la necesidad de construir legislación que reglamente y obligue el cumplimento de 

buenas prácticas que mitiguen el sufrimiento a los animales. 
 
La promoción de sistemas silvopastoriles, que generan el aumento de la biodiversidad en 

comparación con los sistemas de pastoreo comunes, son un ejemplo de la posibilidad de 
cambio en la producción animal. La presencia de arbustos y árboles aumenta 

enormemente la cobertura de aves silvestres, mamíferos y reptiles e insectos, y en 
últimas beneficia el bienestar de los animales de producción que en él viven (Broom et al., 
2013). La integración de los beneficios del bienestar y la conservación de los animales en 

la agricultura de conservación ayuda a respaldar las mejoras en una serie de aspectos. 
Las producciones menos intensivas han hecho una mejor gestión de los desechos y la 

disponibilidad de agua, han mejorado la calidad del suelo y la filtración de agua. Por tanto, 
los animales criados en ellos deberían ser mejor valorados por ser parte de un esfuerzo 
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general para mantener la integridad del ecosistema y por lo tanto, del bienestar integral 
(García, 2018). 

 
Desde una visión de “Un bienestar” que plantea el equilibrio y la interrelación positiva 

entre el bienestar humano, el bienestar animal y el bienestar del medio ambiente, es 
necesario considerar que las cadenas de producción tanto agrícolas como pecuarias 
podrán fortalecerse económicamente con un enfoque de los procesos de producción 

proyectado a la sostenibilidad, que preservará y hará un uso eficiente de los recursos 
naturales y promoverá la salud pública. 
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Resumen 

 
Los felinos asilvestrados se constituyen, en la actualidad, como uno de los factores de 

riesgo que generan mayor impacto negativo sobre la biodiversidad y los ecosistemas. Casi 
todos los ambientes antropomorfizados tienen este tipo de problemática, donde los felinos 
que se encuentran en estado de libertad pueden adquirir características de animales 

asilvestrados cazando innumerables recursos bióticos (aves, reptiles y pequeños 
mamíferos) importantes para el equilibrio de los ecosistemas. Esta problemática debe ser 

abordada desde distintos ejes en los que se contemple tanto el bienestar de este tipo de 
felinos como de la fauna silvestre, e integrar conceptos éticos y filosóficos que mitiguen el 

impacto como la “ecología profunda” y el “respeto por la naturaleza”. 
 
Palabras clave: felinos asilvestrados, bienestar animal, fauna silvestre, biodiversidad, 

impacto ambiental. 
 

Abstract 
 
Feral cats are currently one of the rising risk factors that generate the greatest negative 

impact on biodiversity and ecosystems. Almost all anthropomorphized environments have 
this type of problem, in which the felines that are in freedom can acquire characteristics 

from feral animals by hunting innumerable environmental resources for the biological 
balance of ecosystems, such as birds, reptiles and small mammals. This problem must be 
approached from different axes in which both the well-being of the feline and wildlife are 

contemplated, and integrate ethical concepts such as “deep ecology” and “respect for 
nature”. 

 
Key words: feral cats, animal welfare, wildlife, biodiversity, environmental impact. 
 

Análisis de la situación 
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El 26 de abril de 2019, la cadena periodística CNN publicó un artículo titulado “¿Por qué 

Australia ha declarado la guerra a los gatos salvajes? Quiere matar 2 millones de felinos 
para 2020”, dicho artículo generó opiniones divididas en toda la comunidad internacional. 

Esto, teniendo en cuenta el dilema ético que se establece sobre la decisión gubernamental 
australiana de sacrificar animales asilvestrados de esta especie, los cuales, 
evidentemente, se constituyen como una amenaza directa sobre la supervivencia de las 

demás especies silvestres que habitan en el continente.  
 

Este no es un problema exclusivo del continente oceánico. Generalmente, todos los 
entornos antropogénicos suelen tener poblaciones de animales domésticos y 
sinantrópicos, pues biológicamente, adaptarse a un entorno parece ser la única 

herramienta evolutiva óptima para sobrevivir en un planeta moldeado cada vez más por la 
actividad humana. Sin embargo, cuando la adaptación a un ambiente es exitosa y 

sobrepasa la selección natural, la eficacia biológica aumentará incluso más allá del 100%, 
lo cual, supondría una sobrepoblación y pocos agentes de control natural que ayuden a 
equilibrar la densidad poblacional.   

 
Desde el punto de vista evolutivo, los felinos domésticos, identificados como animales 

exóticos (al igual que el perro), poseen ciertos elementos adaptativos que los posicionan 
como una de las especies más eficientes en la cima de la cadena trófica. De hecho, la 

mayoría de los felinos domésticos (Felis catus) mantienen rasgos conductuales muy poco 
modificados por la convivencia continua con el ser humano, incluso, comparten muchas 
características etológicas con el gato salvaje (Felis silvestris) relacionadas con el 

componente gregario, territorialismo o apareamiento (al margen de la presencia humana) 
(Leyhausen, 1979; Turner et al, 1988). Así mismo, la conducta típica de caza, que es 

instintiva, se encuentra altamente desarrollada en esta especie. La cantidad de presas en 
el estómago de un gato puede ir de una a doce, dependiendo del tamaño de las presas y 
del gato. Un estudio de cinco meses llevado a cabo en el Reino Unido con 986 gatos 

mostró que cazaron 14.370 presas, por lo que se considera que capturan en ese país 220 
millones de animales silvestres por lo menos.  

Tal vez, desde un punto de vista antropocéntrico, ha sido uno de los rasgos conductuales 
que el proceso de domesticación no ha podido eliminar. En este punto, es importante 
indicar que la conducta de caza es el factor de riesgo de mayor impacto ambiental sobre 

la fauna silvestre. Los gatos pueden reducir sustancialmente las poblaciones de aves en 
algunas circunstancias. Por ejemplo, los gatos salvajes han sido implicados en la extinción 

de al menos 33 especies de aves (Lever, 1994; Nogales et al. 2004), principalmente en 
islas oceánicas donde se ha informado que los gatos matan más de un millón aves 
marinas por año (Chapuis et al. 1994). 

 
Las cifras son en extremo alarmantes, sólo en Estados Unidos se estima que los gatos 

domésticos en libertad matan de 1.3 a 4 billones de aves y de 6.3 a 22.3 billones de 
mamíferos anualmente. Los hallazgos de esta investigación, liderada por el Centro de 
Aves Migratorias del Instituto Smithsoniano de Biología y Conservación, y publicada en el 

año 2012 por la revista Nature Communications, sugieren que estos felinos causan 
sustancialmente la mayor mortalidad de vida silvestre de lo que se pensaba 

anteriormente, y es probable que sea la mayor fuente de mortalidad antropogénica para 
aves y mamíferos estadounidenses.  Consecuentemente, Medina y colaboradores (2011), 
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a través de su publicación en la revista científica Global Change Biology titulada “Una 
revisión global sobre los impactos de los gatos invasores en los vertebrados isleños en 

peligro de extinción”, establecen que los gatos domésticos en estado de libertad en islas 
causan o contribuyen, en una medida del 14%, a la extinción de mamíferos, aves y 

reptiles, información que, incluso es respaldada por la IUCN (Unión Internacional para la 
Conservación de la Naturaleza).  
 

De igual manera, los investigadores Loss, Will y Marra (2015), a través de la investigación 
titulada “Direct Mortality of Birds from Anthropogenic Causes” publicada en Annual Review 

of Ecology, Evolution, and Systematics realizaron una revisión y análisis de disitintos 
datos e información compilada de otros estudios en los cuales se estimó el número de 
aves que en Estados Unidos y Canadá mueren debido a las actividades humanas 

(Diagrama No. 1). Una de las conclusiones que más llamó la atención de los 
investigadores, es que los felinos domésticos, tanto los que se encuentran con tenedor o 

propietario, como aquellos que se encuentran en libertad, son la mayor causa de muertes 
de aves silvestres en ambos territorios. Sin embargo, no significa que sean la única causa 
de muerte, pues en entornos antropogénicos existen situaciones, estructuras y mobiliarios 

públicos, que a nivel poblacional, causan un importante impacto sobre el descenso de las 
colonias de aves, muchas de ellas migratorias, como la electrocución con redes eléctricas 

y accidentes por impacto contra infraestructuras y edificios, e incluso atropellamientos por 
accidentes de tránsito. 

 
Diagrama No. 1: Número de aves que mueren a causa de distintas actividades 

ligadas al entorno humano. 

 
Loss, S., Will, T. y Marra, P., 2015. 

 
Ahora bien, el tiempo de permanencia de estos animales con la especie humana ha traído 
beneficios exclusivos para el hombre. Los gatos domésticos han formado parte de la 

cultura y sociedad humana desde hace más de 9000 años y tal como ocurre en cualquier 
proceso de domesticación todos los animales, cumplen una función utilitaria. Estos 

animales cumplieron una función clave para realizar control poblacional sobre los roedores 
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quienes eran directos portadores de enfermedades letales para el ser humano como la 
Peste Negra y la rabia. Sin embargo, a través de los años, la relación entre estos animales 

de compañía y los humanos se ha transformado paulatinamente en un vínculo emocional. 
La conformación de este vínculo trae consigo beneficios para ambas especies, resultando 

en una simbiosis afectiva, pero también puede acarrear consecuencias fruto de esta 
interacción, como el aumento de casos de crueldad asociados al abandono.  
 

Los felinos domésticos pueden asilvestrarse por diferentes motivos, como se mencionó 
anteriormente, uno de los más críticos es por abandono. Si los animales establecen 

grupos y nadie se responsabiliza por su cuidado, se conformarán grupos en relativamente 
corto plazo que generarán una colonia de dimensiones importantes si disponen de 
recursos, algo fácil de conseguir en el medio urbano (Mahlow, 1996; Young, 1981). Uno 

de esos recursos es indudablemente la fauna silvestre que habita en entornos urbanos y 
sus periferias, el cual, como factor biótico, resulta como el más afectado por la presencia 

de este tipo de depredadores, generando consecuencias como el desplazamiento de las 
especies o incluso su desaparición. 
 

Las colonias de felinos asilvestrados se han catalogado como un problema que ha recibido 
atención desde varios ámbitos según la situación. Existen tres componentes a considerar: 

salud pública y animal, derechos de los animales y conservación del medio ambiente. Es 
así como se ha suscitado un debate entre ambientalistas y defensores de los animales. Si 

lo consideramos desde la teoría ética “Respect for Nature o Respeto por la Naturaleza”, 
algunos justifican que las acciones deben ir encaminadas a la protección de la naturaleza, 
y que el control radical de las poblaciones de felinos vagabundos es el único método eficaz 

para lograr la conservación de las especies. Por su parte, quienes argumentan la defensa 
de la vida de los felinos, considerado desde la teoría ética “Animal Rights o Derechos de 

los Animales”, toman a cada individuo en consideración y proponen alternativas cercanas 
al bienestar animal individual, alternativas, que se ven enfocadas exclusivamente en el 
bienestar del felino.   

 
Desde un punto de vista objetivo cualquier política generada alrededor del manejo de 

felinos con propietario o sin propietario debe estar enfocada en lograr un equilibrio entre 
el bienestar de esta especie y el impacto ecológico que la especie pueda causar. Sin 
embargo, la aplicación de métodos que generen posturas consensuadas ha dificultado la 

armonización de ambas posturas, lo cual perpetúa el problema. La cuestión real consistiría 
en establecer cuántos felinos asilvestrados se deben permitir antes de que rompan de 

manera irreversible el frágil equilibrio de los ecosistemas. No se trata de promover o de 
eliminar la erradicación de las poblaciones felinas asilvestradas, se trata de ser 
conscientes de la función que desempeñan y las consecuencias que traen en los 

ecosistemas urbanos y en aquellos sin presencia humana. 
 

En esta medida, la “ecología profunda” puede brindarnos una forma ética de abordar el 
problema. Mientras que la veneración por la ética de la vida pone énfasis en los 
organismos vivientes individuales, las propuestas por una ética ecológica profunda tienden 

a tomar algo mas grande como el objeto de valor: especies, sistemas ecológicos, incluso 
la biosfera. Este abordaje podría generar más impacto y mejores condiciones de vida a los 

individuos que están siendo directamente afectados por una especie introducida. La 
protección brindada a las especies silvestres representa mayor valor para la subsistencia 
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del ecosistema y son un eje clave en relaciones de tipo biológico que evolucionaron mucho 
antes que las especies introducidas.  

 
Una de las afirmaciones más interesantes la plantea el filósofo Paul Taylor en su libro 

“Respect for Nature”. Taylor afirma que cada ser viviente "busca su propio bien de su 
propia manera exclusiva". Una vez que entendamos esto, veremos a todos los seres 
vivientes "como nos vemos a nosotros mismos" y por tanto "estaremos preparados para 

darle el mismo valor a su existencia del que damos a la nuestra".  
 

Si nos planteamos en un contexto en el que otorguemos este valor a la fragilidad de 
nuestros ecosistemas, comprenderemos que el bienestar es uno solo y que cada decisión 
que tomemos como especie “racional” afectará en la misma medida a las otras especies.  
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Resumen  
 

El presente documento evaluó las ventajas y desventajas de los sistemas al aire libre 
sobre el bienestar de cerdas en gestación y lactancia, mediante la revisión de artículos 
científicos con base en tres parámetros principales, estereotipias, mortalidad de lechones 

y enfermedades parasitarias. Se buscó analizar estos tipos de sistemas en relación con el 
bienestar animal, basándonos en los principios de las 5 libertades. Se encontró que 

ninguno de los sistemas ofrece ventajas para todas las variables. Los sistemas al aire libre 
tienen mejores resultados con relación a la libertad de comportamiento de los animales. 
 

Palabras clave: Esterotipias, confinamiento, comportamiento, salud. 
 

Abstract 
 

This document evaluated the advantages and disadvantages of outdoor systems on the 
welfare of pregnant and lactating sows, by reviewing scientific articles based on three 
main parameters, stereotypes, piglet mortality and parasitic diseases. We sought to 

analyze these types of systems in relation to animal welfare, based on the principles of 
the 5 freedoms. None of the systems was found to offer advantages for all variables. 

Outdoor systems have better results in relation to the freedom of behavior of animals. 
 
Keywords: Stereotypes, confinement, behavior, health. 

 
Introducción  

 
El cambio progresivo en los sistemas de explotación porcina, ha roto la estructura social y 
natural de los cerdos, imponiendo varias modificaciones a nivel fisiológico, etológico y 

morfológico, provocando desconfort y ocasionando trastornos en el comportamiento  
(Campiño et.al, 2010). La cría intensiva de cerdos mantiene un gran número de animales, 

en espacios completamente reducidos, causando hacinamiento y por lo general en 
completo aislamiento social, lo que genera la necesidad de buscar alternativas que 
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promuevan el respeto de los rasgos naturales y el bienestar animal (Antunovi et.al 2012). 
Mientras que la producción en sistemas al aire libre o también llamados “outdoor” difieren 

al permitirle a los animales, áreas de alojamiento más amplias, camas de paja, 
alimentación con forraje y acceso al exterior (Kijlstra y Eijck, 2006).  

 
También existen sistemas combinados, en el cual parte de la vida el animal la pasa al aire 
libre y la otra en confinamiento, en estos tipos de producción es indispensable el 

enriquecimiento medio ambiental. En ellos buscan proporcionar condiciones más naturales 
para los animales y prohibir muchas de las prácticas comunes en los sistemas de cría 

intensiva (Edwards y Leeb, 2018). 
 
Producciones con periodos de confinamientos permanentes, comprometen el bienestar de 

las cerdas gestantes, al impedir mostrar un comportamiento de construcción de nidos, 
frustrado por la falta de espacio y material. También genera periodos de lactancia 

deficientes, debido a la menor secreción de oxitocina, lo que también influye en el número 
de lechones nacidos vivos (Choi et.al 2020). 
 

La mortalidad pre-destete es uno de los efectos de las pobres condiciones de bienestar 
animal en confinamiento con consecuencias en pérdidas económicas. Sin embargo. en 

cualquier sistema de parto, el tamaño de las camadas y las prácticas de crianza, pueden 
afectar las tasas de mortalidad de lechones (KilBride, 2014). En sistemas de producción 

como los orgánicos se requiere acceso a exteriores, lo que puede aumentar el riesgo de 
infección de parásitos del cerdo, como Ascaris suum y Trichuris suis, porque los huevos de 
estos parásitos pueden sobrevivir por largos periodos de tiempo en el suelo (Lindgren et 

al, 2019). La infestación por parásitos hace que se eleve el consumo de alimento, y 
consecuentemente reduce la tasa de crecimiento en lechones, sobre todo en aquellos que 

tienen madres infestadas con parasitosis internas, lo que reduce producción de leche 
(Knecht y Jankowska, 2020). 
 

Por su parte, las estereotipias (comportamientos repetitivos no funcionales) se presentan 
en situaciones en las que el animal tiene una fuerte motivación para satisfacer sus 

necesidades, pero no puede alcanzarlas, por lo cual como consecuencia de esta 
frustración se pueden desarrollar comportamientos sustitutivos (Fernandes et.al, 2011). 
Esto genera respuestas endocrinas como la liberación de adrenalina que puede ir 

acompañada de diferentes tipos de vocalización. Existen pocos estudios en cerdos, donde 
se haya analizado la relación entre vocalizaciones y las respuestas fisiológicas (Tatemoto 

et.al 2020). Las cerdas en gestación en confinamiento, al ser alimentadas de manera 
restringida, pueden experimentar un estados de hambre que pueden asociarse al aumento 
del número de comportamientos anormales (Manteca, 2012).   

 
Metodología  

 
El presente trabajo se llevó a cabo realizando una revisión narrativa de literatura, a partir 
del cual se realizó un análisis descriptivo documental, donde seleccionaron artículos 

científicos a partir de los cuales se analizó la información, basados en los siguientes 
criterios: Fecha de publicación no mayor a 20 años. Temas revisados: Bienestar animal, 

sistemas de producción porcina, sistemas intensivos de producción de cerdos, sistemas 
orgánicos de producción de cerdos, bienestar en cerdas gestantes, bienestar en cerdas en 
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etapa de lactancia, sistemas orgánicos en cerdos, sistemas tipo outdoor, mortalidad de 
lechones, entre otros. Se excluyeron aquellos con Fecha de publicación anterior al año 

2000. Se seleccionó la información de los artículos clasificando la información por temas: 
Bienestar animal, estereotipias, mortalidad de lechones y enfermedades parasitarias y 

sistemas de producción. Se realizaron tablas para comparar la información para su 
análisis.  
 

Resultados y discusión   
 

En la tabla N°1 muestra las diferentes   ventajas y desventajas de los sistemas bajo techo 
o “indoor” basados en los parámetros descritos en la metodología.  

Tabla No 1. Ventajas y desventajas de los sistemas de tipo “indoor”   

Parámetro Ventajas Autor  Desventajas Autor  
Mortalidad de 
lechones  

-Movimientos reducidos por 
espacio, menos mortalidad 
por aplastamiento. 
-Menos mortalidad por 

depredación. 
-Más facilidad de controlar 
los animales 

Gourdine 
et.al, 2010 
KilBride et 
al, 2014 

Lukovic, 
2017 
Bunge, 2003 
Scipioni et al 
,2009 

-Menos posibilidad de que 
la madre tenga una 
conducta materna natura. 
-Mayor cantidad de 

lechones al ser un sistema 
industrializado, y entre 
más grande el número de 
la camada, menos 
lechones nacidos vivos 
(partos más largos). 

Charlotte 
et.al, 2016 
KilBride et 
al, 2014 

 
 
KilBride et 
al, 2014 

Enfermedades 
parasitarias  

-Menor presentación de 
endo y ecto parásitos, 
debido a la alta 
bioseguridad. 
-Mayor facilidad de detectar 

rápidamente animales con 

infestaciones parasitarias 
por tener sistemas de 
acceso controlado. 

Scipioni et al 
,2009 
Gourdine 
et.al 2010 
Scipioni et 

al,2009 

Kijlstra y 
Eijck, 2006 
 

-No desarrollo normal del 
sistema inmunológico, por 
el uso constante de 
medicamentos. 
-Mayor posibilidad de que 

los animales se parasiten 

al ser cambiados de lugar 
cuando deban ser pasados 
de un ciclo de producción a 
otro. 

Gourdine 
et.al 2010 
 
 
Kijlstra y 

Eijck 2006 

Estereotipias  
Ninguna  

 -Mayor nivel de estrés, por 
confinamiento. 

-Mayor índice de 
estereotipias por la 
imposibilidad de realizar su 
conducta natural. 
-Mayor frustración por 
aislamiento social. 

-Imposibilidad de 
interactuar con los 

lechones de forma natural. 
-Aumento de agresividad 
por confinamiento, 
alimentación y estrés. 
-Aumento de las 

estereotipias orales, sobre 
todo en la etapa de 
gestación y días antes del 
parto. 

Fernandes et 
al, 2011 

Lawrence y 
Terlouw, 
2013. 
Scipioni et.al 
,2009 
Charlotte 

et.al, 2016 
 

Mesarec 
et.al, 2017. 
 
Lukovic, 
2017 
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Algunas de las ventajas que presentan los sistemas “Indoor” se relacionan con el aumento 

de la eficiencia a través de una producción optimizada, haciendo un mejor uso de energía, 

control de la nutrición y utilización de los alimentos (Bunge, 2003). Estos también ayudan 

a limitar la contaminación ambiental en algunos aspectos y facilitan el control sobre los 

procesos (Caldara et al, 2012). El riesgo de introducción de patógenos virulentos o 

bacterianos es mucho menor por los procesos de bioseguridad que en ellos se 

implementan (Lawrence  y Terlouw, 2013). 

 

Sin embargo, algunas desventajas que se observan son el hacinamiento, aislamiento y 

confinamiento, el aumento de la presencia de enfermedades por inmunosupresión y por 

consiguiente mayor uso de medicamentos. Las condiciones ambientales de estos sistemas 

generan estrés en los animales (Bunge, 2003). Sus consecuencias tienen un impacto 

negativo en la producción y la rentabilidad general. Los riesgos sanitarios son mayores 

pues mientras más animales viven juntos en un espacio confinado, mayor es el riesgo de 

propagación de enfermedades (Budiño et al, 2014). Estos sistemas son más exigentes en 

las jornadas laborales de empleados, por la intensidad manejada para la producción 

(Bunge, 2003) y los destetes en tiempos prematuros para su comportamiento natural 

demandan mayores retos y recursos tecnológicos para su implementación (Lange, 2020). 

 

La tabla 2 muestra las ventajas y desventajas de los sitemas al aire libre o outdoor. 

 

Tabla N°2. Ventajas y desventajas de los sistemas de tipo “outdoor”  

Parámetro Ventajas Autor  Desventajas Autor  
Mortalidad de 
lechones  

- Conducta materna más 
natural, lo que disminuye la 
mortalidad de los lechones. 
-Más espacio para la 
movilidad (aún no se ha 

comprobado que esto afecte 
la cantidad de lechones 
muertos por aplastamiento) 

Gourdine 
et.al, 2010 
 
Charlotte 
et.al, 2016 

 
Park y Oh, 
2017 
 

-Menos control sobre los 
animales. 
-Menor profiláxis  
-Mayor riesgo de 
lechones muertos por 

falta de adaptación 
climática (No se ha 
comprobado del todo) 
-Más propensos a 
quemaduras por 
exposición al sol directo. 

Bunge, 2003 
 
Maganga 
et.al, 2019 
 

Scipioni 
et.al, 2009 

Enfermedades 
parasitarias  

-Desarrollo natural del 
sistema inmunológico de los 
animales. 
-No uso de medicamentos 

convencionales en sistemas 
orgánicos. 

Kijlstra y 
Eijck, 2006 
 
Lindgren et. 

al 2019 

-Mayor cantidad de 
patógenos, puesto que 
las medidas de 
bioseguridad tienden a 

ser menores. 

Kijlstra, y 
Eijck 2006 
 
Tavares et 

al, 2019 
 

Estereotipias -No se presentan por tener 
menos niveles de estrés al  
permanecer en espacios 
abiertos. 
-Más interacción social con 
otros animales, lo que 

disminuye el estrés. 
-Más interacción materna, 
más contactos de nariz a 

Budiño et al, 
2014 
 
Hötzel et al, 
2005 
 

Charlotte 
et.al, 2016 
 

-Aumento de 
agresividad, por la 
competencia para 
obtención de los 
alimentos y la 
jerarquización. 

 

Lawrence  y 
Terlouw 
2013 
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Algunas de la ventajas encontradas en estos sistemas se relacionan con el acceso a 

condiciones naturales y con el mayor enriquecimiento medioambiental que les permite a 

los animales disminuir su estrés (KilBride et al, 2014). Los lechones se destetan 

usualmente hacia las 6 semanas de edad, lo que aumenta la supervivencia de los mismos; 

Y en sistemas como los orgánicos las prácticas como el corte de dientes y cola no se 

realizan (Edwards y Leeb, 2018). En manejo sanitario reduce el riesgo de residuos 

químicos y de la aparición de bacterias resistentes a los  antibióticos (Kijlstra y Eijck 

2006). Sin embargo como desventajas se encuentran el costo de producción y 

mantenimiento que resulta ser  mayor (Horback et.al 2016) y los cerdos en sistemas al 

aire libre pueden tener un mayor riesgo de exposición a agentes zoonóticos del medio 

ambiente o transmitidos por la vida silvestre (Kijlstra, y Eijck, 2006).  

 

La tabla 3 muestra los efectos de los sistemas bajo techo o “indoor” y de los sistemas al 
aire libre o “outdoor” relacionados con el bienestar animal.  

 
Tabla N°3. Efectos de cada sistema en relación con los principios de bienestar animal  

LIBERTADES SISTEMAS INDOOR SISTEMAS OUTDOOR Autores  

 
 
 

 
Libertad del 
hambre y la sed 
 

-Posibles efectos negativos al estar 
condicionados con alimentación 
restringida. 

-Beneficioso al tener asegurado 
alimentación balanceada. 

-Posibles efectos negativos si los 
cerdos dependen solo de forraje 
natural (dietas de baja calidad). 

-Beneficioso si cuentan con un 
buen forraje y complementos 
pues al ser a voluntad este 
mantendría alimentándose 
cuando desee.  

Edwards y 
Leeb, 2018 
 

Lawrence  y 
Terlouw, 2013 
 
Oliveira da 
Silva,2007 

 
 
Libre de 
molestias 
térmicas y 
físicas 
 

-Beneficioso al garantizar siempre 
la temperatura adecuada. 
-Posibles efectos negativos para las 
cerdas en lactancia, ya que las 
cerdas son susceptibles al estrés 
de calor térmico, pero los lechones 
son susceptibles al frio. 

-Posibles efectos negativos por 
extremos climáticos en potreros 
al aire libre o viviendas menos 
sofisticadas 
-Beneficioso por mayor espacio y 
provisión de cama. 

Fernandes 
et.al, 2011 
 
Lindgren et.al, 
2019 
 
Scipioni et.al, 

2009 

 
 
 
 

 
Libre de 
lesiones y 
enfermedades 

-Efectos positivos al tener 
protocolos de bioseguridad de altos 
estándares. 
-Posibles efectos negativos al 

haber una cantidad muy alta de 
animales en espacios reducidos, el 
riesgo de propagación de un 
patógeno es mayor. 

-Posibles efectos negativos por  la 
reducción de protocolos de  
bioseguridad, exposición a 
desafíos ambientales y 

tratamiento terapéutico reducido,  
-Se beneficia por densidad de 
población reducida y el posible 
uso de razas más robustas. 

Scipioni et.al, 
2009 
 
Edwards y 

Leeb, 2018. 
 

 
 

-Efectos negativos por el estrés 
producido por confinamiento total. 

-Posibles efectos negativos por la 
reducción de asistencia de 

Edwards y 
Leeb, 2018. 

nariz con sus lechones. 

-Disminución de las 
estereotipias orales, por 

tener objetos los cuales 
pueden morder. 

 

 

Tatemoto 
et.al, 2020 
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Libre de miedo 
y estrés 
 

-Efectos negativos, ya que las 

agresiones y mutilaciones entre 
ellos generan miedo. 

-Efectos negativos en el destete 
temprano, que genera estrés en las 
cerdas y miedo en los lechones. 
-Podría ser beneficioso al perder el 
miedo a la manipulación humana. 

humanos, desconocimiento de 

encierro y manipulación. 
-Se beneficia de una mayor 

asignación de espacio, desarrollo 
conductual enriquecido, por lo 
que al estar en un ambiente 
natural se reduce el estrés. 

Lange, 2020 

 
 
Libertad para 
expresar un 
comportamiento 
normal 
 

 

-Efectos negativos ya que el solo 
hecho de estar en confinamiento 
no dejan expresar ningún 
comportamiento normal del 
animal. 

-Efectos positivos, mayor 
cantidad de espacio, y permite la 
realización de comportamientos 
naturales. 
-Beneficioso, pueden expresar un 
comportamiento materno normal. 
-Beneficioso, ya que cuentan con 

un espacio más amplio para 

acomodarse según requieran.  
-Beneficioso ya que reduce la 
aparición de conductas 
estereotipadas. 

Godyń et.al, 
2019 
 
Edwards y 
Leeb, 2018. 
 

 

Conclusiones  
 

Con relación a los parámetros: Mortalidad de lechones, Enfermedades parasitarias y 
Estereotipias, se encontró que los sistemas al aire libre o de tipo “outdoor” no difieren 

mayormente de los sistemas “Indoor” en cuanto a número de lechones muertos por 
camada, pero pueden verse más afectados por infestaciones parasitarias. Con relación a 
los principios de bienestar animal ninguno de los 2 sistemas cumple al 100% con las 

consideraciones. Los sistemas combinados permitirían mantener entre un 40 - 70 % de la 
vida del animal en estado de libertad completa y el otro 30 - 60% de su vida en viviendas 

en interiores.  
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RESUMEN 

 
Una dieta bien balanceada con un manejo adecuado optimiza la producción de 
leche y favorece unos adecuados niveles séricos de nitrógeno ureico, sin 

embargo, dado el cambio climático del país, la alimentación del ganado se ha 
visto afectada por la consecuente disminución de la disponibilidad de praderas 

de buena calidad, por esto, los ganaderos se han visto forzados a incluir en las 
raciones diarias  suplementos alimenticios con el objetivo de brindarle al 
ganado un alimento balanceado en cualquier época del año, favoreciendo así 

un adecuado balance energético y buena producción lechera.  De manera 
experimental, un total de 10 vacas Holstein fueron sometidas a 5 dietas 

diferentes, suplementadas con glicerol y/o palmiste con el fin de evaluar el 
efecto directo sobre la producción de leche, nivel de nitrógeno ureico en 

sangre, condición corporal, porcentaje de grasa y proteína en leche. La 
implementación de glicerol y/o palmiste en la dieta demostró cambios 
significativos al aumentar hasta en 1,35kg/día la producción de leche para los 

diferentes grupos de lactancia al igual que el porcentaje de grasa aumento 
como mínimo un 5,2% mientras que la proteína en leche aumento o disminuye 

en un 3% con las diferentes dietas. Por el contrario, los niveles de nitrógeno 
ureico en sangre y la condición corporal no tuvieron cambios significativos.  
 

Palabras clave: Producción de leche, Nitrógeno ureico en sangre (BUN), 
Glicerol, Palmiste, Condición corporal. 
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A well-balanced diet with proper management optimizes milk production and 

favors adequate serum levels of ureic nitrogen, however, given the country's 
climate change, livestock feeding has been affected by the consequent 

decrease in the availability of pastures of good quality, therefore, farmers have 
been forced to include food supplements in daily rations in order to provide 
livestock with a balanced feed at any time of the year, thus promoting an 

adequate energy balance and good milk production. Experimentally, a total of 
10 Holstein cows underwent 5 different diets, supplemented with glycerol and / 

or palm kernel in order to evaluate the direct effect on milk production, blood 
urea nitrogen level, body condition, percentage of fat and protein in milk. The 
implementation of glycerol and / or palm kernel in the diet showed significant 

changes by increasing milk production for different lactation groups by up to 
1.35kg / day, as well as the percentage of fat increased by at least 5.2%, 

while the protein in milk increased or decreased by 3% with the different diets. 
In contrast, blood urea nitrogen levels and body condition did not change 
significantly. 

 
Key words: Milk production, Blood urea nitrogen (BUN), Glycerol, Palmiste, 

Body condition. 
 

Introducción 
 
Para una adecuada producción de leche, en la actualidad el ganado debe ser 

alimentando en conjunto con suplementos alimenticios para cubrir todos sus 
requerimientos nutricionales y ofrecer una dieta balanceada (Balocchi et al., 

2000) y no como se hacía anteriormente en donde el ganado era alimentando 
únicamente con forrajes, recibiendo una alimentación con altos o bajos niveles 
de proteína y/o energía, generando problema productivos y reproductivos. Es 

importante resaltar que dentro de las alternativas para la suplementación del 
ganado lechero se ofrece una gran variedad de productos granulares, harinas y 

concentrados etc. (Gasque R, 2008). 
 
Específicamente, dentro de las opciones de suplementos para el ganado 

lechero se encuentran disponibles en el mercado el glicerol y el palmiste. El 
glicerol es un producto obtenido de la industria del biodiesel rico en calorías, 

palatable y de bajo costo para el ganadero. El palmiste, producto extraído de la 
palma de aceite es rico en fibra y energía (Zahari y Alimon, 2005). 
 

La suplementación del ganado con estos productos trae consigo grandes 
beneficios, dado que al conocerse sus componentes nutricionales permite 

garantizar un adecuado aporte nutricional, brindando así los niveles de 
proteína, energía, vitaminas y minerales específicos requeridos por el animal. 
El aporte de energía ofrecido por el glicerol y el palmiste favorecen un 

adecuado balance energético, un óptimo aporte de proteína permite mantener 
unos adecuados niveles séricos de nitrógeno ureico, ambos se verán reflejados 

en una buena producción de leche, dejando atrás las pérdidas generadas por 
un balance energético negativo o altos niveles de nitrógeno ureico en sangre. 
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Metodología 

 
El trabajo cuasi-experimental se llevó a cabo en la finca el Darién ubicada en el 

municipio de Chocontá en el departamento de Cundinamarca; el municipio se 
encuentra ubicado a 75 km al noroeste de Bogotá, con una altitud media de 
2689 m.s.n.m. Se tomaron 10 bovinos de la raza Holstein divididos en dos 

grupos (0-150 días de lactancia y mayores a 150 días de lactancia) cada uno 
con un total de 5 animales; se diseñaron 5 tratamientos (Tabla 1), uno de las 

cuales corresponde a la dieta suministrada habitualmente en la finca 
(Tratamiento 1). Los tratamientos se suministraron al momento del ordeño 
(dos ordeños al día). Para los tratamientos que incluyeron glicerol o Palmiste 

por primera vez, se realizó un acostumbramiento durante 7 días, donde se 
suministró una cantidad inicial de 150 gr de glicerol o palmiste, aumentando 

150 gr diarios hasta completar 1000 gr. Durante todos los tratamientos los 
animales se encontraban en pastoreo libre con kikuyo (Pennisetum 
clandestinum). Cada tratamiento fue suministrado a cada uno de los grupos 

experimentales durante 2 semanas. La duración total del experimento fue de 
70 días (14 días por 5 tratamientos). 

 
                Tabla 1. Descripción tratamientos 
 
 

Descripción  Cantidad (Kg/día) 

Tratamiento 1                                                                              
(Dieta convencional) 

Harina de guayaba 2,55 

Concentrado 3,45 

Grasa sobrepasante 0,1 

Sal mineralizada al 10% 0,08 

Tratamiento  2                 

(T2) 

Harina de guayaba 3,32 

Concentrado 1,66 

Glicerol 1 

Sal mineralizada al 10% 0,08 

Tratamiento  3                                      
(T3) 

Harina  de guayaba 2,66 

Concentrado 1,33 

Glicerol 1 

Palmiste 1 

Sal mineralizada al 10% 0,08 

Tratamiento  4                  
(T4) 

Harina de guayaba 3,32 

Concentrado 1,66 

Palmiste 1 

Sal mineralizada al 10% 0,08 

Tratamiento 5                 
(T5) 

Harina de guayaba 4 

Glicerol 1 

Palmiste 1 

Sal mineralizada al 10% 0,08 

 
A diario, durante cada ordeño se llevó un registro de la producción lechera. Al 

inicio y al final de cada tratamiento se evaluó la condición corporal mediante 
estimación visual y se verificaron los porcentajes de grasa y proteína en leche 

en los registros de calidad suministrados por la empresa recolectora de la 
leche. Así mismo, al final de cada tratamiento se tomaron muestras sanguíneas 
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para medir los niveles de nitrógeno ureico mediante el uso de tiras urea 

Reflotron.  
 

Las variables fueron sometidas a una prueba de normalidad, y se analizaron 
mediante un ANOVA en un diseño en bloques completamente al azar (El factor 
de bloqueo corresponde al periodo de lactancia de los animales 

experimentales). En caso de haber encontrado diferencia significativa se aplicó 
el test de comparación múltiple Student-Newman-Keuls (SNK). 

 
Resultados y discusión 
 

Para su análisis los datos fueron sometidos a la prueba análisis de varianza 
encontrándose que los datos no eran normales por lo que fueron normalizados 

a punto Z y sometidos al ANOVA. 
 
Producción láctea: En total, fueron evaluadas 678 muestras de producción 

de leche, correspondientes a la producción diaria de las 10 vacas durante los 
70 días del experimento. El G1 (0 – 150 días lactancia) se encontraba en un 

promedio de 83,4 días de lactancia y el G2 (>150 días lactancia) en 261,6 días 
de lactancia. La producción de leche tiene una relación positiva con el pico de 

lactancia que se da alrededor del día 90 donde se presenta el punto más alto 
de la producción (Gómez et al., 2007). 
 

Para cada uno de los tratamientos la producción de leche tuvo un aumento, se 
observó que el mayor efecto de la suplementación de glicerol y palmiste en la 

dieta se dio en el tratamiento 5 con un aumento promedio de la producción 
para los dos grupos de 1,35 kg/día (Grafica 1). La producción de leche se vio 
favorecida con la suplementación de glicerol y/o palmiste los cuales 

favorecieron una adecuada conversión alimenticia y balance energético, 
permitiendo que las vacas tuviesen una mayor producción lechera. 

 
Grafica 1. Promedio de la producción de leche (Kg/día/animal) por tratamiento. 

 
*Letras diferentes: Diferencia significativa ANOVA SNK (P=0,023) 
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Estos resultados se asemejan a los obtenidos por Pallares y Medina (2014), 

quienes observaron que al suministrar 1 kg de glicerol en la dieta de ganado 
Holstein la producción de leche aumento en 12,5% con respecto a la 

producción obtenida de las vacas que no recibieron glicerol en la dieta. de igual 
forma, reporta que la producción de leche fue superior en 4,8% en vacas 
suplementadas con 1,5 kg de glicerol frente a las que no recibieron glicerol. Así 

mismo, en un estudio realizado por Rodríguez y Blanco (2014), la producción 
de leche aumento en un 51% al suplementar la dieta con 2kg de torta de 

palmiste y semilla de algodón en un estudio realizado en 50 vacas lecheras de 
las razas Brahmán, Holstein y Pardo Suizo. 
 

Por el contrario, en un estudio realizado por Delgado et al (2016), analizaron la 
producción de leche de 18 vacas de la raza Holando las cuales eran 

alimentadas con su dieta base y como suplemento se adicionaron 3 kg de 
glicerol versus dieta base sin glicerol. Al comparar la producción lechera de 
ambos grupos, se observó, que durante los primeros 60 días de lactancia, no 

hubo diferencia en la producción de leche entre los tratamientos. 
 

Niveles séricos de BUN. Se evaluaron un total de 25 muestras 
correspondientes a los niveles séricos de BUN de las vacas muestreadas 

durante los 70 días del experimento. De las 5 vacas muestreadas en cada 
tratamiento 3 pertenecen al G1 y 2 pertenecen al G2. Se observó que no se 
encontró diferencia significativa en los niveles séricos de BUN con la 

administración de los diferentes tratamientos (Grafica 2). 
           

Grafica 2. Promedio niveles séricos de BUN por tratamiento 
 

 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 

* Letras iguales: No hubo diferencia significativa ANOVA SNK (P=0,165) 
           

Los niveles de nitrógeno ureico en sangre dependen en gran medida, de la 
cantidad de proteína que ingieren los animales en la dieta. Al suplementar los 
animales con glicerol y/o palmiste no se encontró una diferencia significativa. 

Sin embargo, se logra evidenciar que para el T5, los niveles de BUN son los 
más bajos para ambos grupos dado que esta dieta no incluía concentrado en 

su formulación.  
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Contrario a esto, Khalili et al., (2008) encontraron una disminución de 0.11 
mmol en los niveles de urea al suplementar con 36 g/kg glicerol y 36 g/kg 

ácidos grasos libres, la dieta de 12 vacas de lactancia media, por ende, los 
niveles de BUN disminuyeron. Del mismo modo, Donkin et al., (2009) 
observaron que al suplementar con 5%, 10% o 15% de glicerol en la dieta 

base de 60 vacas Holstein con un promedio de 173±47 días de lactancia se 
presentó una disminución de 12.5 a 10.2 mg / dL en los niveles de nitrógeno 

ureico en leche. Así mismo, Delgado et al., (2016) encontraron una 
disminución de 2,82 g/dl en los nivele de nitrógeno ureico al sustituir el maíz 
con 3 kg de glicerol en la dieta de 18 vacas holando. 

 
Proteína en leche. Se evaluaron un total de 678 muestras de producción de 

leche para determinar el porcentaje de proteína. Para esta variable los grupos 
de lactancia no fueron diferenciados. Al incluir glicerol en la dieta (T2) la 
proteína aumento en un 6% con respecto al T1; al administrar glicerol y 

palmiste en la dieta el porcentaje de proteína aumento en un 3%; al incluir 
únicamente palmiste en la dieta (T4) el porcentaje de proteína no varió; por el 

contrario, cuando se incluyó palmiste y glicerol y se retiró el concentrado de la 
dieta (T5) la proteína descendió un 3,03 % con respecto a T1 (Grafica 3). 

 
Estos resultados son coherentes con el estudio realizado por Bodarski et al 
(2005), quienes reportaron un aumento del 11,18% en los niveles de proteína 

en leche al suplementar una dieta a base de alfalfa, maíz y soya con glicerina 
en cantidades de 0, 300 y 500 ml/vaca/día desde la 3 semana preparto hasta 

la 10 semana posparto. De igual manera, Kass et al (2012), reportaron un 
aumento de la proteína en leche hasta en un 3,3% en vacas de lactancia 
media comparadas con el grupo control al reemplazar hasta un 10% la harina 

de cebada por glicerina cruda en dietas TMR (Raciones Totalmente Mezcladas) 
basados en el consumo de ensilaje de pasto. 

 
Grafica 3. Promedio porcentaje de proteína en leche por tratamiento 

 
*Letras diferentes: Diferencia significativa ANOVA SNK (P=0,000) 
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Por el contrario, en un estudio realizado por Carvalho et al en el 2011, no se 

encontró diferencia en el porcentaje de proteína en leche al sustituir entre un 
10,8%- 11,5% la dieta de 12 vacas Holstein con glicerol. Así mismo, Rodríguez 

y Blanco en el 2014, reportaron que no hubo diferencia estadísticamente 
significativa sobre el porcentaje de proteína en leche al suplementar 
energéticamente el ganado con torta de palmiste y semilla de algodón durante 

7 días. 
 

Grasa en leche. Para determinar el porcentaje de grasa en leche fueron 
evaluadas 678 muestras de producción de leche. Para esta variable los grupos 
de lactancia no fueron diferenciados. El porcentaje de grasa aumento para 

todos los tratamientos, el mayor aumento se obtuvo cuando se incluyó glicerol 
y palmiste en la dieta (T3) (Gráfica 4). 

 
Grafica 4. Promedio porcentaje de grasa en leche por tratamiento 

 
*Letras diferentes: Diferencia significativa ANOVA SNK (P=0,000) 

 

El aumento en el porcentaje de grasa puede deberse a que este indicador es 
susceptible y responde proporcionalmente a los cambios generados en la dieta 

del animal. La concentración de grasa puede variar hasta 3 unidades 
porcentuales cuando se manipulan los ingredientes y la ración de los animales. 
Por otro lado, este aumento en el porcentaje de proteína se debe a la inclusión 

de carbohidratos en la dieta los cuales son brindados por los suplementos 
alimenticios incluidos (Grant, 1980). 

 
Resultados similares fueron obtenidos en estudios realizados por Shin et al., 
(2012) quienes informaron un aumento en los valores de porcentaje de grasa 

en leche al incorporar un 5% de glicerol en la ración total de los animales; de 
igual forma Rodríguez y blanco en el 2014 reportaron un incremento en 5 

unidas porcentuales (15%) sobre el porcentaje de grasa en leche al 
suplementar 50 vacas con torta de palmiste y semilla de algodón. 
 

Por el contrario, Chung et al en el 2007 no encontraron diferencia en el 
porcentaje de grasa en leche al suplementar 20 vacas lecheras con 250 g de 
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glicerina al día. Así mismo, Carvalho et al en el 2011 no encontraron diferencia 

en este indicador al sustituir un porcentaje de la dieta con glicerol. 
 

Condición Corporal. Se evaluaron un total de 48 estimaciones visuales (Dos 
datos fueron eliminados). Se observó que la condición corporal no mostro 
diferencia significativa (Grafica 5) dado que a pesar del aumento en la 

producción de leche los animales no tuvieron que movilizar tanta grasa 
corporal ya que en las diferentes dietas se les dio un adecuado aporte 

energético cubriendo así los requerimientos particulares de cada animal. 
 
Estos resultados concuerdan con los obtenidos por Rodríguez y Blanco (2014) 

quienes reportaron que no hubo un efecto significativo sobre la condición 
corporal al suplementar la dieta de 50 vacas lecheras de las razas Brahmán, 

Holstein y Pardo Suizo con 2 kg de palmiste durante la primera de 
suplementación. 
 

Por el contrario, Camarero (2014) encontró que la condición corporal se ve 
favorecida al suplementar las vacas con 550 ml/día de glicerina cruda durante 

los últimos 52 días de gestación. 
 

Grafica 5. Promedio condición corporal por tratamiento 

 
Letras iguales: No hubo diferencia significativa ANOVA SNK (P=0,92) 

 
Conclusiones 

 
La inclusión de glicerol y/o palmiste como suplementos alimentarios en la dieta 
bovina mostro tener beneficios sobre la producción de leche.  

 
La inclusión de palmiste y/o glicerol aumento el porcentaje de grasa en leche 
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El porcentaje de proteína no se modifico con la inclusión de glicerol y/o 

palmiste en la dieta, sin embargo, cuando se retira totalmente el concentrado 
el porcentaje de proteína de la leche si se ve disminuido respecto a los demás. 

Aunque los niveles séricos de Nitrógeno Ureico en Sangre fueron en promedio 
más bajos cuando se retiró el alimento balanceado, no se encontró diferencia 
significativa entre los diferentes tratamientos porque no existió un verdadero 

reemplazo proteico en la dieta. 
 

La combinación de glicerol y palmiste no generaron efectos sobre la condición 
corporal, lo que significa que el glicerol o el palmiste reemplazaron 
efectivamente la dieta convencional utilizada por el productor. 

 
Recomendaciones 

 
Realizar un análisis costo-beneficio para cada tratamiento con el fin de poder 
obtener el porcentaje de ganancia o pérdida que representa para los 

ganaderos los diferentes suplementos incluidos en la dieta. Incluir un análisis 
bromatológico de cada una de las dietas. 
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INSTRUCCIONES PARA LOS AUTORES 

 
Descripción general 

 
La Revista Colombiana de Zootecnia es una publicación electrónica de carácter 
investigativo y de divulgación, cuya periodicidad es semestral. Los contenidos 

están dirigidos a profesionales de la Zootecnia, investigadores, docentes y 
estudiantes de pregrado y postgrado tanto nacionales como internacionales. 

 
1. Enfoque temático 
 

Los documentos que serán considerados para su publicación deben estar 
fundamentados en la aplicación y desarrollo de la ciencia y la tecnología para 

la gestión y optimización de los procesos de producción, industrialización y 
comercialización de bienes o servicios relacionados con los animales. En 

consecuencia los documentos deben enmarcarse en alguno de los siguientes 
cuatro bloques temáticos: 
 

• Producción: En temas relacionados con mejoramiento genético, 
citogenética, reproducción, fisiología, bioquímica, nutrición, microbiología, 

biotecnología animal, biofísica, alimentación, economía de la producción, 
planeación, organización, dirección y evaluación de empresas de producción 
animal y del sector pecuario, exterior y juzgamiento, prácticas de manejo 

animal, higiene animal, etología y bienestar animal, termodinámica para la 
producción animal, instalaciones para animales, maquinaria y equipos para la 

producción animal, manejo de cultivos y recursos forrajeros para animales, 
gestión ambiental, caracterización y modelos de simulación en sistemas de 
producción animal, modelos estocásticos y de optimización en producción 

animal, sistemas de información, extensión rural, métodos de costeo y análisis 
financiero de la producción animal, optimización del uso del agua y de energías 

alternativas para la producción animal, equinoterapia, adiestramiento de 
animales y en general cualquier temática que se fundamente en la ciencia y la 
tecnología con el propósito directo de gestionar u optimizar la producción de 

algún bien o servicio relacionado con los animales. 
 

• Industrialización: En áreas relacionadas con bioquímica, biofísica y 
microbiología de productos de origen animal, tecnologías para la elaboración 
de derivados cárnicos, lácteos, ovoproductos, derivados de la acuacultura y en 

general para transformar cualquier producto de origen animal. Aseguramiento 
de la calidad en productos de origen animal, inocuidad alimentaria, 

biotecnología en productos de origen animal, trazabilidad y bioseguridad en la 
agroindustria animal, legislación para la elaboración de productos de origen 
animal, modelos de optimización en la agroindustria animal. Caracterización 
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fisicoquímica, microbiológica, nutricional, funcional y organoléptica de 

productos de origen animal. Planeación, organización, dirección y evaluación 
de frigoríficos, plantas de lácteos, cárnicos, productos acuícolas y alimentos 

para animales y en general cualquier temática que se fundamente en la ciencia 
y la tecnología con el propósito directo de gestionar u optimizar la 
industrialización de algún bien o servicio relacionado con los animales. 

 
• Comercialización: Mercado de animales, titularización de ganado, 

mercado de commodities, mercado de futuros, marketing agroalimentario, 
investigación de mercados, distribución comercial, marketing de servicios de 
turismo y recreación con animales, modelos econométricos aplicados a la 

comercialización de productos de origen animal, modelos de localización de 
puntos de venta, modelos de comportamiento del consumidor de bienes y 

servicios relacionados con los animales. Comercio internacional, logística en 
cadenas de agronegocios relacionadas con los animales, legislación para la 
comercialización de productos de origen animal, instrumentos y tendencias del 

mercado financiero para el sector pecuario y la agroindustria animal. 
Planeación, organización, dirección y evaluación de establecimientos 

comerciales de bienes y servicios relacionados con los animales y en general 
cualquier temática que se fundamente en la ciencia y la tecnología con el 

propósito directo de gestionar u optimizar la comercialización de algún bien o 
servicio relacionado con los animales. 
 

• Educación y ejercicio profesional: Modelos pedagógicos para la 
enseñanza de la Zootecnia, historia de la Zootecnia, nuevos campos de acción 

profesional, propuestas para fortalecer la Zootecnia, reflexiones sobre 
controversias científicas, legales o tecnológicas del ejercicio profesional de la 
Zootecnia. 

 
2. Proceso editorial 

 
2.1 Políticas 
• Los textos deben ser inéditos, originales y donde al menos uno de los 

autores tenga el título universitario de Zootecnista, Ingeniero Zootecnista, o 
Animal Scientist. 

• Se aceptarán documentos en cualquiera de los siguientes idiomas: 
español, inglés, francés y portugués. 
• Se recibirán documentos tanto de autores colombianos como 

extranjeros. 
• Se mantendrá una comunicación constante con el autor principal para 

informarle de manera oportuna sobre el estado avance de su documento. 
• Estará a disposición de los autores una guía para la presentación de 
documentos. 

 
2.2 Proceso de revisión por pares 

 
Todos los documentos serán sometidos a un proceso de evaluación doble ciego 
con al menos dos profesionales expertos en cada tema, quienes a partir de los 
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criterios suministrados por el Comité Editorial, dictaminarán sobre la 

importancia del tema y el enfoque, la originalidad del trabajo, la adecuación 
del diseño metodológico, los resultados, la solidez de la discusión, la claridad 

de la escritura, la pertinencia y actualidad bibliográfica. 
 
Luego de recibir el resultado de la evaluación, el autor principal tiene 90 días 

para realizar los ajustes requeridos. Posteriormente el editor evalúa el texto 
para verificar cambios y formalizar o no la aprobación del documento mediante 

comunicación al autor principal. 
 
2.3 Propiedad intelectual 

 
En caso de ser aprobado para publicación un documento, los autores autorizan 

a la Revista Colombiana de Zootecnia su divulgación por cualquier medio 
impreso o electrónico. 
 

2.4 Responsabilidad de contenidos 
 

Al someter los documentos para valoración y publicación, los autores asumen 
los lineamientos de la guía para la presentación de documentos y la 

responsabilidad ética de sus escritos. De igual forma, los contenidos, los 
enlaces y el material gráfico utilizado por los autores son responsabilidad de 
estos y no generan compromisos frente a terceros por parte de la Revista 

Colombiana de Zootecnia. 
 

3. Estructura organizacional 
 
La Revista Colombiana de Zootecnia cuenta con la siguiente estructura 

organizacional: 
 

3.1. Editor: El editor es la persona delegada por la Junta Directiva de ANZOO 
para dirigir todo el proceso editorial. 
 

3.2. Comité Editorial: Este comité define la política editorial de la publicación, 
está integrado por los miembros que designe la Junta Directiva de ANZOO; 

sugiere y apoya proyectos de desarrollo editorial. Asimismo, decide sobre 
situaciones editoriales relacionadas con la evaluación y aceptación para 
publicación o no de artículos. 

 
3.3. Comité Científico: Está conformado por profesionales universitarios 

expertos en los campos temáticos de la revista. Este comité asesora con 
respecto a los parámetros de calidad científica de la publicación y promueve su 
difusión en diferentes comunidades académicas. 

 
La formalización de pertenencia a dichos comités se da mediante carta de 

invitación por parte de la ANZOO (previa evaluación del perfil de cada uno 
según parámetros de Publindex-Colciencias) y la posterior aceptación por 
escrito por parte de los candidatos, mediante el diligenciamiento del formato 
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de datos personales. La condición de integrantes de dichos comités no genera 

relaciones laborales ni contractuales con ANZOO. 
 

4. Instrucciones para los autores 
 
Estas instrucciones tienen el propósito de estandarizar la presentación de 

documentos para ser sometidos al proceso de evaluación de la Revista 
Colombiana de Zootecnia. 

 
4.1. Clasificación de documentos 
 

Los documentos que se considerarán para su publicación deben ajustarse a las 
definiciones sobre calidad científica incluidas en el «Documento Guía del 

Servicio Permanente de Indexación de Revistas de Ciencia, Tecnología e 
Innovación Colombianas» publicado por Colciencias. De esta forma, la Revista 
Colombiana de Zootecnia considerará los siguientes tipos de documentos para 

publicar: 
 

1) Artículo de investigación científica y tecnológica: «Documento que 
presenta, de manera detallada, los resultados originales de proyectos 

terminados de investigación. La estructura generalmente utilizada contiene 
cuatro apartes importantes: introducción, metodología, resultados y 
conclusiones.» (Colciencias, 2010). 

 
2) Artículo de reflexión: «Documento que presenta resultados de 

investigación terminada desde una perspectiva analítica, interpretativa o crítica 
del autor, sobre un tema específico, recurriendo a fuentes originales.» 
(Colciencias, 2010). 

 
3) Artículo de revisión: «Documento resultado de una investigación 

terminada donde se analizan, sistematizan e integran los resultados de 
investigaciones publicadas o no publicadas, sobre un campo en ciencia o 
tecnología, con el fin de dar cuenta de los avances y las tendencias de 

desarrollo. Se caracteriza por presentar una cuidadosa revisión bibliográfica de 
por lo menos 50 referencias.» (Colciencias, 2010). 

 
4) Artículo corto: «Documento breve que presenta resultados originales 
preliminares o parciales de una investigación científica o tecnológica, que por 

lo general requieren de una pronta difusión.» (Colciencias, 2010). 
 

5) Reporte de caso: «Documento que presenta los resultados de un estudio 
sobre una situación particular con el fin de dar a conocer las experiencias 
técnicas y metodológicas consideradas en un caso específico. Incluye una 

revisión sistemática comentada de la literatura sobre casos análogos.» 
(Colciencias, 2010). 

 
6) Revisión de tema: «Documento resultado de la revisión crítica de la 
literatura sobre un tema en particular.» (Colciencias, 2010). 
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7) Cartas al editor: «Posiciones críticas, analíticas o interpretativas sobre los 
documentos publicados en la revista, que a juicio del Comité Editorial 

constituyen un aporte importante a la discusión del tema por parte de la 
comunidad científica de referencia.» (Colciencias, 2010). 
 

8) Editorial: «Documento escrito por el editor, un miembro del Comité 
Editorial o un investigador invitado sobre orientaciones en el dominio temático 

de la revista.» (Colciencias, 2010). 
 
9) Documento de reflexión no derivado de investigación. (Colciencias, 

2010). 
 

Teniendo en cuenta todas las partes que conforman el documento (título, 
resúmenes, palabras claves, texto principal, referencias, entre otras); los 
artículos cortos deberán contener un máximo de 2500 palabras y los demás 

documentos deberán contener máximo 7000 palabras. 
 

4.2. Estructura del documento 
 

El tipo de letra del documento debe ser Verdana 11 a interlineado sencillo y 
márgenes a 3cm por lado. Las palabras en latín, griego o idiomas diferentes al 
español deben ir en cursiva. Después del título, datos de autores, los capítulos 

del documento, o después de punto aparte debe existir un espacio en blanco. 
 

Respecto del cuerpo del trabajo se deben tener en cuenta las siguientes 
consideraciones: 
 

Título: El encabezado debe contener título del artículo centrado y en negrilla. 
El título debe estar cualquiera de los idiomas oficiales de la revista (español, 

francés o portugués) y dos espacios más abajo en Inglés. A un espacio del 
título, los apellidos completos de los autores, separados por una coma de las 
iniciales de sus nombres. Cada autor tendrá un superíndice que será explicado 

2 espacios abajo, describiendo allí los títulos académicos, cargos, instituciones, 
correo institucional del autor principal y apoyos o subvenciones recibidos en 

caso de una investigación.  
 
Resúmenes: Todos los documentos, excepto las cartas al editor y los 

editoriales, deben contener resumen en uno de los idiomas oficiales de la 
Revista (español, francés o portugués) y sus palabras claves. Y un resumen en 

inglés con sus palabras claves. Cada resumen deberá contener un máximo de 
250 palabras y las palabras claves serán máximo de cinco. 
 

Cuerpo del documento: es posible presentarlo en cualquiera de los idiomas 
oficiales de la revista (español, inglés, francés o portugués). La introducción, 

metodología, resultados y discusión pueden presentar dentro del cuerpo del 
documento tablas, fotos o gráficos, los cuales se deben numerar 
consecutivamente y titular en la parte superior. Las figuras deben llevar una 
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numeración independiente de las tablas o fotos. La fuente se citará en la parte 

inferior al margen derecho con letra Verdana 8. 
 

Para las referencias dentro del texto, la revista utiliza el sistema de paréntesis 
(nombre, año) para la citación. Esta debe aparecer dentro de paréntesis el 
autor y el año respectivo así: (Rodríguez, 2013), si la referencia tiene dos 

autores (Rodríguez y Torres, 2013), y si tiene más de dos autores (Rodríguez 
et al., 2013). Si la referencia hace parte de la oración, se expresa por ejemplo: 

«Rodríguez (2013) reportó...», o «según Rodríguez (2013)…» 
 
Todos los documentos presentados y que se clasifiquen como artículos de 

investigación científica y tecnológica, incluyendo artículos cortos,  deben tener 
dentro del cuerpo del documento: 

 
- Introducción: es una referencia teórica, con antecedentes de 

investigaciones previas al tema o antecedentes, las hipótesis a someter 

a prueba y los objetivos de trabajo. 
- Metodología: hace referencia a los recursos utilizados para realizar el 

trabajo, las muestras usadas, como se hizo el muestreo, que tipo de 
análisis, ya sea lógico, estadístico, matemático o de otra índole que 

permitieron someter a prueba las hipótesis. 
- Resultados y discusión: describen lo que se obtuvo en el estudio 

realizado. Debe establecer con claridad que lo nuevo que arroja la 

investigación, justificar la metodología empleada, y compararlo con 
otros resultados de investigaciones similares. 

- Conclusiones: deben corresponder a lo obtenido del proceso de 
investigación realizado. 

- Reconocimientos: pueden incluirse a consideración de los autores para 

dar reconocimiento a quienes apoyaron o contribuyeron al desarrollo del 
trabajo, así como las personas que contribuyeron en el proceso 

científico. 
- Referencias deben enumerar únicamente toda la literatura citada en el 

texto. Se deben presentar al final del texto, en orden alfabético de 

acuerdo con el primer apellido de todos los autores, y se debe limitar a 
las fuentes citadas dentro del texto. En caso de registrar varias 

publicaciones del mismo autor, se deben ordenar cronológicamente en el 
orden en que fueron publicadas. Cuando un autor tiene más de una 
publicación en un mismo año, se mantiene el orden cronológico y se 

utilizan letras para diferenciar las referencias de ese mismo año 
(Ejemplo: 2001a).  

 
Cuando se usan fuentes de Internet, se debe mencionar el autor, el año, 
el nombre del artículo, la dirección electrónica y la fecha de 

recuperación. Ejemplo: Roca-Fernández, A., Delaby, L., González-
Rodriguez, A., López-Mosquera, E., Gallard, Y., Leurent, S. 2010. Efecto 

del pastoreo rotacional  simplificado sobre la producción lechera de 
vacas frisonas y normandas. En: 
http://www.ciam.es/descargas/publicaciones/11-22.pdf. (05/11/2011). 
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Si se trata de una revista electrónica, se debe especificar el volumen, el 

número, año, páginas y dirección electrónica. Las referencias 
bibliográficas se deben escribir en forma completa y exacta de tal forma 

que el lector las pueda encontrar fácilmente. 
 
Documentos de revisión o de revisión de tema, deben tener como cuerpo del 

documento claramente identificado una introducción, desarrollo y análisis, 
conclusiones y referencias. 

 
4.3. Envío de documentos 
 

Los artículos se deben remitir al correo electrónico del editor de la revista 
(revistazootecnia@anzoo.org), en formato digital con procesador de texto 

Word, anexando el formato de autorización para su publicación. En caso de 
que los documentos contengan tablas, cuadros, figuras, fotos u otros 
materiales protegidos por derechos de autor, se deben anexar las 

autorizaciones de los propietarios de esos derechos para su publicación en la 
Revista Colombiana de Zootecnia. 
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